SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 492/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG
B -ost0penc¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 50/2019,
1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020 a 1 Cdo 79/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 50/2019,
1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020 a 1 Cdo 79/2022 bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
vsume 796,28 eur azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2023 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom



pod sp. zn. 1 Cdo 50/2019, 1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020 a 1 Cdo 79/2022 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel' zaroveil navrhoval, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu stdu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostu€inenie v sume 20 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych listin vyplyva, ze 7. februara 2019 podal stazovatel
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 23 Co 120/2017-1196 zo 7. novembra 2018. Stazovatel’ bol v napadnutom konani
o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve zalobcom. Po podani dovolania
stazovatel’ eSte doplnil dovody dovolania podanim z 18. februdra 2019 a nasledne 14. marca 2019
bol stdny spis postiipeny najvyssiemu sudu, ktory mu priradil sp. zn. 1 Cdo 50/2019. Najvyssi sad
ale sudny spis vratil okresnému sudu 15. oktébra 2019, a to na ucely doplnenia plnej moci.
Diia 14. novembra 2019 bol predmetny sudny spis druhykrat postiipeny najvyssiemu sudu, ktory
mu priradil sp. zn. 1 Cdo 229/2019, ale 1. jula 2020 bol sudny spis znova vrateny okresnému sudu
bez rozhodnutia vo veci samej. Okresny std 20. jala 2020 tretikrat postapil siidny spis najvysSiemu
stidu, kde mu bola pridelend sp. zn. 1 Cdo 116/2020. Najvyssi sud ale 9. marca 2022 znova vratil
predmetny stidny spis okresnému stidu na ucely thrady doplatku na suidnom poplatku za dovolanie.
Okresny sud Stvrtykrat zaslal predmetny sudny spis najvysSiemu sudu 26. aprila 2022 a ten mu
pridelil v poradi Stvrtd sp. zn. 1 Cdo 79/2022. Ku diiu podania ustavnej staznosti o dovolani
stazovatel’a nebolo rozhodnuté.

3. Stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti zdoraznil, Ze od samotného podania dovolania uplynulo
obdobie viac ako 4 rokov a 4 mesiacov bez toho, aby o fiom bolo rozhodnuté. StaZovatel’ poukézal
na to, zZe prisluSny senat najvyssieho sudu uz rozhodol vo veciach, ktoré mu napadli neskor ako jeho
dovolanie. Uvedené podla stazovatela znamena, ze najvyS$i sud je kapacitne schopny
rozhodovat o veci v primeranej lehote. StaZovatel zaroven odkdzal na ndlez ustavného sidu
¢.k.1.US 136/2023-35 z 13. aprila 2023, ktory vyslovil porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vztahu k dovolaciemu konaniu trvajicemu
dva roky, pricom tstavny sad v danom pripade zobral do uvahy aj dizku povodného konania, ktoré
sa zacalo eSte v roku 2011. V stazovatelovej veci pritom povodné konanie zacalo eSte skor,
t.j. koncom roka 2010. Stazovatel preto konStatoval, ze v napadnutom konani dochadza
k zbyto€nym a nedévodnym prietahom. St'azovatel’ zaroven uviedol, Ze svojim spravanim ziadnym
sposobom neprispel k prietahom v napadnutom konani, a tiez, Ze vo vztahu k najvyssiemu stdu ide
o Standardnu rozhodovaciu agendu.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu stazovatel’ iba uviedol, Ze samotné konstatovanie
porusenia jeho prav by pre neho nebolo dostatoénym zadostu¢inenim.

IL.
Procesny postup ustavného sidu, vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st’azovatela

5. Ustavny sud Gstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 492/2023-19
z27. septembra 2023 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny sid 28. septembra 2023 vyzval predsedu najvys§ieho stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Podpredsednicka najvysSieho sidu v podani dorucenom
ustavnému sudu 27. oktobra 2023 zhrnula dovody, preCo najvyssi sad trikrdt vratil spis
bez rozhodnutia okresnému sudu. V prvom pripade z dovodu, Ze plnomocenstvo udelené
stazovatel'om jeho advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani bolo predlozené elektronicky
bez autorizacie stazovatela formou kvalifikovaného -elektronického podpisu alebo formou
zarucenej konverzie. V druhom pripade znova z dovodu, ze splnomocnenie predlozené okresnému
studu neobsahovalo dolozku o vykonani zarucenej konverzie, a napokon v tretom pripade nebola
riadne splnend poplatkovd povinnost’ za podanie dovolania. Podpredsedni¢ka najvyssieho stdu
uviedla, ze uvedené zdrzania ida teda na vrub samotnému stazovatel'ovi. Okrem toho zdoraznila, ze
predmetnd vec nebola vecou, ktora by vyzadovala prednostné vybavenie, ide o pravne a fakticky
komplikovani vec ataktiez vo veci uz bolo vydané pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie
a z tohto dovodu teda miera pravnej neistoty v dovolacom konani nie je porovnatel'na so situaciou,
ked’ este nebolo vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutie.

7. Elektronickym podanim z 8. novembra 2023 najvyssi sid ozndmil ustavnému siadu, ZzZe
v napadnutom konani rozhodol uznesenim z 8. novembra 2023.

8. Po doruceni vyjadrenia najvyssiecho sudu tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a, aby
v pripade, ak by to stazovatel' povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu najvyssieho
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel’ v podani doru¢enom tstavnému sudu 9. novembra 2023
nesuhlasil stym, Ze opakované vracanie sudneho spisu znajvysSieho sidu okresnému stdu
zapricinil on. Sice uznal, Ze plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani pdvodne nedolozil
vo forme zarucenej konverzie, ale tito vec napravil obratom, ako ho okresny sud vyzval na jej
doplnenie (23. oktobra 2019). Zaroveinl zdoraznil, Ze okresny sud mal disponovat touto dolozkou uz
pred druhym vratenim spisu. Okrem toho st'azovatel’ poukazal na neprimerane dlhé ¢asové intervaly
medzi jednotlivymi vrateniami stidneho spisu (6 mesiacov, 8 mesiacov a 20 mesiacov), ked’ na tri
vratenia spisu potreboval najvyssi sud takmer tri roky. NavySe zdoraznil, ze vzdy Slo o vratenie
z technickych dovodov, preto mohol najvys$si sid uz v ramci prvého preskimania formalnych
nalezitosti poukdzat’ nielen na potrebu doplnenia zarucenej konverzie, ale aj na potrebu doplatenia
sudneho poplatku. Napokon staZovatel' uznal, Ze miera pravnej neistoty je v dovolacom konani
nizsia ako v pripade pred vydanim pravoplatného rozhodnutia, no to neznamena, Ze by mal najvyssi
sud na vydanie rozhodnutia v dovolacom konani neobmedzeny casovy priestor, resp. Ze by mohol
postupovat’ neticelne a neefektivne.

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s podaniami Ucastnikov dospel k nazoru, Ze od tstneho
pojedndvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvysSieho sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 50/2019, 1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020
alCdo 79/2022 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba ¢akajuca na rozhodnutie vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (I. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Toto kritérium nemé pre posudenie napadnutého postupu najvysSieho sidu v predmetnom
pripade bezprostredny vyznam, pretoze priebeh napadnutého konania a najmi jeho dizku nemozno
pripisat’ na vrub ziadnej okolnosti tykajlicej sa potencialnej zloZzitosti prerokovavanej veci, ked'ze
vacSina trvania napadnutého konania pripadd na formalne odstranovanie nedostatkov dovolania,
ktor¢ malo byt predmetom postupu prvostupnového sidu pred predloZzenim sudneho spisu
dovolaciemu sudu (nalezitosti plnej moci asadny poplatok za dovolanie). Inymi slovami,
problémom v tomto konani bolo c¢asové obdobie, pocas ktoré¢ho najvyssi sid a okresny sud
odstranovali nedostatky stazovatelom podané¢ho dovolania, anie samotné posudenie dovolania
najvyssim sudom.



Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny siid musel uznat, Ze obe okolnosti, ktoré boli zdrojom
prediZenia napadnutého konania (naleZitosti plnej moci a sudny poplatok za dovolanie) v podstate
zavinil sam st'azovatel’. Na druhej strane stazovatel’, ked’ bol vyzvany okresnym sidom, zareagoval
promptne a nedostatky na svojej strane odstranil. Spravanie ucastnika konania bolo teda zdrojom
prediZenia napadnutého konania, no nemalo rozhodujuci vplyv na celkovi dizku napadnutého
konania.

Postup najvysSieho sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného najvy$sicho sadu v napadnutom konani. Ustavny sud,
samozrejme, sthlasi so stanoviskom najvyssieho sudu tykajicim sa znacne zniZzeného potencialu
pravnej neistoty stran v dovolacom konani s poukazom na existenciu pravoplatného stdneho
rozhodnutia. Z tohto dovodu ustavny sud posudzuje potencidlne porusenie zikladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani opatrnejSie ako
v pripadoch, ked’ eSte nebolo vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie vo veci. Prihliada pritom
napriklad na to, ¢i bola odlozend vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia,
resp. na Specifické okolnosti jednotlivych pripadov tykajucich sa postupu dovolacieho stidu alebo
sudu prvej inStancie vykonavajuceho ukony pred predloZzenim veci dovolaciemu sudu. Z tohto
dovodu neplati jednoduché zovSeobecnenie, ktoré prezentoval stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti, t. j. Ze v inom konani vyslovil Ustavny std prietahy v dovolacom konani presahujicom
dva roky, a preto matematicky musi ist o prietahy aj v tomto dovolacom konani, ktorého dizka
presiahla $tyri roky. DéleZitejsie ako samotna dizka napadnutého konania je totiz v tomto pripade
to, preco a ¢im bola spdsobend. A prave v tomto kontexte sa javi postup najvysSieho sudu ako
vel'mi problematicky. Priblizne pol roka po tom, ¢o mu bol predlozeny sudny spis, ho najvyssi sad
vratil bez rozhodnutia na odstranenie formalnej podmienky konania. Okresny sud znova predlozil
tento spis najvysSiemu sudu priblizne po mesiaci, ale najvysSiemu sudu trvalo takmer osem
mesiacov, aby znova vratil sadny spis na G¢ely odstranenia rovnakej formalnej podmienky konania.
Okresny sud vratil spis najvysSiemu sudu obratom, ale najvysSiemu sudu trvalo 20 mesiacov, aby
znova vratil sudny spis okresnému sudu na odstrdnenie inej formdalnej procesnej podmienky.
Ustavny sad musi vtomto momente dat za pravdu staZovatelovi, pretoze rovnako ako on
nepovazoval za racionalne, ked’ najvy$§i sud neposudzoval formalne procesné podmienky
dovolacieho konania komplexne a uz pri prvom vrateni sidneho spisu nepoukazal na potrebu
doplatenia, resp. dorubenia sudneho poplatku za dovolanie. Vysledkom je viacndsobné
preposielanie a pendlovanie veci medzi najvy$sim sidom a okresnym stdom trvajuce priblizne tri
roky na ucely vyrieSenia pomerne bandlnych technickych zalezitosti. Prave takyto rozporuplny
postup konajicich sudov je jednou z okolnosti, ktorti posudil ustavny sud ako neefektivny
aneucelny postup do tej miery, ze predstavoval porusenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj v dovolacom konani.

17. Hoci sa moze zdat, ze k napadnutym prietahom prispel aj okresny sud, ktory opakovane
zasielal sudny spis najvysSiemu sudu predcasne, Gstavny sud konStatuje, ze tkony sudu prvej



inStancie v ramci dovolacieho konania, ako aj nasledne konanie na dovolacom sude predstavuju
jeden celok, ktoré¢ho vysledkom je konecné rozhodnutie dovolacieho sudu. Toto rozhodnutie je teda
vyustenim aj procesnych tkonov sudu prvej inStancie, a preto ak sa v ramci tychto predbeznych
procesnych tkonov sud prvej inStancie dopustil pochybenia (hoci aj len svojou nepozornostou ¢i
nedbanlivostou), ktoré malo za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela, ustavny sud
moze vyslovit’ poruSenie toho zdkladného prava iba vo vzt'ahu k namietanému postupu (pripadne
rozhodnutiu) dovolacieho sidu (m. m. I. US 112/2019).

18. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, resp. jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 50/2019,
1 Cdo 229/2019, 1 Cdo 116/2020 a 1 Cdo 79/2022 porusené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase meritdrneho rozhodovania o Gistavnej staznosti stazovatel'a
bolo napadnuté konanie na dovolacom sude ukoncené (bod 7 odovodnenia tohto nélezu, pozn.).
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktualnej
procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 eur, ustavny sud ale
povazoval tato sumu za zjavne neprimerand. Ustavny sud pritom prihliadol na to, Ze miera jeho
pravnej neistoty v dovolacom konani bola znacne zniZzend, ako aj na skutocnost’, zZe uz samotna
deklaracia poruSenia zékladnych prav, ako aj priznanie nadhrady trov konania implicitne zahriiuju aj
satisfakény prvok. Vzhl'adom na tieto okolnosti Ustavny sud v €asti o primeranom finan¢nom
zadost'ucineni ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),



ato za 3 tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej Ustavnej
staznosti a podanie repliky z 9. novembra 2023). Ustavny std teda vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023
v sume 12,52 eur. Kone¢na suma bola navySena o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca
stazovatel’a je registrovanym platcom.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



